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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA
PUBLICA E AUTARQUIAS DA COMARCA DE BELO HORIZONTE/MG

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pelos
Promotores de Justica infra-assinados, vem, perante VVossa Exceléncia, com base no Inquérito
Civil n°, MPMG - 0024.17.005147-8 e fundamento nos artigos 127 e 129, inciso Ill, da
Constituicdo Federal; artigo 1°, inciso | c¢/c artigo 5°, inciso I, da Lei n® 7.347/85; artigo 25, inciso
IV, alinea a, da Lei n°. 8.625/93; artigo 66, inciso VI, alinea a, da Lei Complementar Estadual n.°
34/94, ajuizar A(;AO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR (TUTELA DE
URGENCIA) em face de

VALE S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 33.592.510/0007-40,
com estabelecimento na Avenida Doutor Marco Paulo Simon Jardim, n°. 3580, Bairro Piemonte,
Nova Lima/MG, CEP. 34.006-200;

e DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pessoa juridica de direito publico interno, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 05.475.103/0001-21, a ser citado na pessoa do Advogado-Geral do Estado, com
endere¢o na Rua Espirito Santo, n.° 495, Centro, Belo Horizonte/MG, CEP 30160-030, o que faz

em conformidade com os fatos e fundamentos expostos a seguir.

I —DOS FATOS

No dia 10 de abril de 2017, foi instaurado pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, no &mbito da 152 Promotoria de Justica de Defesa do Meio Ambiente, Patrimoénio
Histérico e Cultural da Comarca de Belo Horizonte/MG, o Inquérito Civil n°. MPMG -
0024.17.005147-8.
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Referido procedimento investigatério foi deflagrado com o objetivo de “apurar
possiveis danos ambientais, socioeconémicos e antrépicos relacionados a implantacdo da
Barragem Maravilhas Il1, por parte da empresa VALE S/A, bem como para o acompanhamento

do licenciamento ambiental”.

Em 28 de novembro de 2016, foi registrado, ainda, no ambito da Coordenadoria
Regional das Promotorias de Justica do Meio Ambiente das Bacias dos Rios das Velhas e
Paraopeba, o Procedimento de Apoio & Atividade Fim — PAAF n°® MPMG - 0024.16.017830-7,
para 0 acompanhamento do recurso administrativo apresentado pela Procuradoria-Geral de Justica
em face da decisdo proferida pela Unidade Regional Colegiada Rio das Velhas — URC Rio das
Velhas, do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, que concedeu Licenca Prévia a
Barragem Maravilhas I11, de responsabilidade da empresa Vale S.A. Tal PAAF restou juntado aos

autos do Inquérito Civil acima especificado.

No ambito dos referidos procedimentos foram amealhados diversos elementos de
convicgdo, oS quais, em seu conjunto, convergiram para a demonstracdo das irregularidades
adiante especificadas e que, na esséncia, fundamentam a propositura da presente agdo civil

publica.

Conforme apurado no aludido Inquérito Civil, a empresa Requerida Vale S.A.
formalizou o procedimento de licenciamento ambiental PA n° 00211/1991/058/2011 perante a
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM/CM, 6rgao
integrante da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD),
requerendo, por conseguinte, a expedicdo de Licenca Prévia para a atividade de barragem de
contencdo de rejeitos/residuos (Barragem Maravilhas I11).

A estrutura pleiteada, denominada Barragem Maravilhas 111 (barragem de rejeitos),
foi projetada para o Municipio de Itabirito, como parte integrante do Complexo Minerario Mina
do Pico, titularizado pela empresa Requerida, onde sdo executadas atividades de lavra de minério

de ferro.

No entanto, conforme se demonstrara, malgrado a Barragem Maravilhas 111 esteja
projetada para o Municipio de Itabirito, os riscos e danos decorrentes da eventual implantacdo do

empreendimento serdo tambem sentidos em outras localidades, inseridas no territorio abarcado
2
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por outras comarcas, inclusive pela Comarca de Nova Lima/MG, razéo pela qual ganha aplicacdo
a regra competencial de processamento da demanda na capital do Estado, conforme previsdo
contida no artigo 93, inciso Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/90).

A Licenca Prévia da Barragem Maravilhas 111, pleiteada pela empresa Requerida,
foi concedida, pelo também Demandado Estado de Minas Gerais, na 96 Reunido Ordinéria da
Unidade Regional Colegiada do Rio das Velhas do Conselho Estadual de Politica Ambiental —
URC/Rio das VelhassfCOPAM, realizada no dia 28 de junho de 2016, ndo obstante as
irregularidades apontadas pelo Ministério Publico e por outros atores na ocasido, as quais serdo
detalhadas a sequir (fls., 287 e 380/382, IC).

O Parecer Unico n° 127/2015, elaborado pela Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente Central Metropolitana (SUPRAM/CM), que subsidiou a concessdo da referida Licenca
Prévia pela URC/Rio das Velhas/fCOPAM, relatou a existéncia de populacdo a jusante (abaixo) da

area projetada para a Barragem Maravilhas IlI.

De se ver que tais nucleos populacionais, por estarem localizados imediatamente a
jusante da area projetada para a barragem de rejeitos, encontram-se na chamada Zona de
Autossalvamento (ZAS), entendida como aquela onde se considera ndo haver tempo para uma

intervencdo das autoridades competentes em caso de acidente com a estrutura de contencéo.

Conforme Parecer Unico n°. 127/2015 — SUPRAM/CM:

“De acordo com a Portaria n°® 526/2013, a zona de autossalvamento é
definida como a regido a jusante da barragem que se considera néo
haver tempo suficiente para uma intervencdo das autoridades
competentes em caso de acidente, sendo definida como a area
atingida pela mancha hipotética de ruptura da barragem na menor

das distancias: 30 (trinta) minutos ou 10 (dez) quilémetros 1.

Desta forma, para a Barragem Maravilhas Ill, a menor entre as
distdncias de atingimento da mancha de inundagdo trata-se da
distancia atingida em 30 minutos, sendo esta a premissa considerada

para a determinacdo da area de autossalvamento desta estrutura.
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Na zona de autossalvamento foram identificadas propriedades com

existéncia permanente de pessoas conforme relacionadas a sequir:

[Propriedades no Condominio Vale dos Pinhais; /7

[Propriedades no Condominio Estancia Alpina; /7

[Fazenda Riviera; /7
[Fazenda Retiro das Flores; /7
0 g o [£Rancho Loyola e;/7
g g g o [Rancho do Sosseqo.” (fls. 222/223, 1C) Grifo nosso.

o

Tais nucleos populacionais encontram-se situados, inclusive, no Municipio de
Nova Lima/MG e localizam-se em Zona de Autossalvamento de empreendimento projetado para
0 Municipio de Itabirito/MG.

Tal condicéo, aliada aos pronunciados riscos ambientais e sociais, inclusive de
perdas humanas, decorrentes da efetivagdo do empreendimento, levou a Procuradoria-Geral de
Justica a interpor recurso administrativo junto & Camara Normativa e Recursal do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (CNR/COPAM) em face da decisdo proferida pela URC/Rio das
Velhas que concedeu Licenca Prévia ao empreendimento Vale S.A. — Barragem Maravilhas 111
(processo administrativo n° 00211/1991/058/2011).

Conforme peca recursal apresentada pela Procuradoria-Geral de Justica:

“Foi identificada uma zona de autossalvamento (ZAS), onde a
evacuacao de pessoas ndo poderia ser realizada pela Defesa Civil.
Trata-se da area em que a onda de inundacdo chegaria em no
maximo 30 minutos, sendo constituida pelos Condominios Vale dos
Pinhais e Estancia Alpina, além de quatro propriedades rurais, todas

com populacéo residente.

Estas propriedades estdo a cerca de 500 a 1.000 metros de distancia
da localizagdo da barragem requerida. Como exemplo, no

empreendimento “ Barragem de Funddo” do empreendedor Samarco

4
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Mineragédo S.A., 0 sub-distrito de Bento Rodrigues estava a 6 km da
barragem, e segundo a analise de ruptura, poderia ser atingido entre
8 e 17 minutos. De acordo com dados do procedimento, existem
propriedades que poderdo ser atingidas em pouco mais de um minuto,
sem qualquer chance de evacuacao. Nao é razoavel aceitar o risco de
perdas humanas” . (fls. 116/118, IC)

Além do recurso apresentado pela Procuradoria-Geral de Justica, também
recorreram da decisdo administrativa que concedeu a Licencga Prévia & Barragem Maravilhas 111 o
Instituto Casa Cidadania e Diversidade e o Condominio Vale dos Pinhais, os quais corroboraram
argumentos relativos aos riscos decorrentes da implantacdo do empreendimento em questdo (fls.
96/107 e 73/85, IC).

A propria SUPRAM/CM, ainda por meio do Parecer Unico n° 127/2015,
reconhece a perda de qualidade de vida da populacéo residente a jusante, dentre outras coisas, em

funcdo da inseguranca causada pelo risco representado pela existéncia da barragem de rejeitos:

“Perda em qualidade de vida para a populacéo local: a localidade
diretamente influenciada pela implantacdo do empreendimento é
constituida, em sua maior parte, pelos chamados —condominios
fechados, onde a tranquilidade, a seguranca e a beleza cénica
propiciada pelos recursos naturais melhor conservados compbem a
caracterizacgdo e os principais motivos de ocupagao do lugar.

[..]

Deve-se destacar que a perda de qualidade de vida para a populacéo
local ndo advém apenas do aumento do afluxo populacional para a
regido do empreendimento, visto que:

No gque tange a tranquilidade e a seguranca, a existéncia da

barragem _implica _sempre na__probabilidade de risco de

instabilidades, acarretando constante ansiedade;

No que tange a beleza cénica, a barragem implica na alteracdo da
paisagem” . (fl. 255, IC). Grifo nosso.

Fica evidenciada, de plano, a afronta a dignidade da pessoa humana caso se

concretize a implantacdo do empreendimento, na forma como ele foi e esta planejado.
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Isso porque ndo se mostra minimamente digno, sobretudo em razdo dos ultimos
desastres lamentavelmente vivenciados em Minas Gerais, que algum cidaddo seja obrigado a
conviver diuturnamente com a angustia decorrente do fato de que ele necessitara, a qualquer
momento, se mobilizar, abandonar seu lar e seus pertences, para, se houver tempo, salvar a sua

propria vida.

Acrescente-se que ja foi elaborado e publicizado pela Superintendéncia de
Projetos Prioritarios — SUPPRI, 6rgdo também integrante da estrutura da SEMAD, o Parecer
Unico n° 1017343/2017, que objetiva subsidiar a Licenca de Instalacdo e Licenca de Operacéo
concomitantes para a Barragem Maravilhas 111 - PA n°® 00211/1991/072/2016 (fls. 129/164, IC).

O referido Parecer Unico n.° 1017343/2017 torna ainda mais evidente a
inseguranca e a ansiedade a que serdo submetidas a populagéo situada a jusante da barragem, ao
reconhecer e descrever 0s niveis de emergéncia, no que tange & seguranga da estrutura, da

seguinte forma:

“nivel 1 — “seguranca da estrutura afetada, porém de maneira
remedidvel. A situacdo pode ser controlada internamente pelo
empreendedor, contudo demanda a realizacdo de Inspecdes
Especiais’; nivel 2 — “Stuagdo do Nivel 1 ndo extinta e/ou ndo
controlada e esta afetando a seguranca estrutural da barragem. A
situacdo ainda é passivel de mitigacdo e pode ser controlada pelo
empreendedor.” ; nivel 3 —" Stuacéo de ruptura iminente ou em que a
ruptura estd ocorrendo. A situacdo adversa encontra-se fora do
controle do empreendedor e esta afetando a seguranca estrutural da
barragem de maneira severa e irreversivel. Um acidente é inevitavel

ou a estrutura jé se encontra em colapso” . (fl. 151, IC).

Importante ressaltar, ainda, a recomendacio contida neste mesmo Parecer Unico
n.0 1017343/2017:

“Recomenda-se, ainda, a partir dos estudos de seguranga e risco
realizados, avaliar a necessidade de se adotar medidas
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extraordinarias para aumentar a seguranca dos moradores cujas
propriedades se encontrem na zona de auto salvamento e de maior

proximidade com o dique da barragem. Caso a andlise aponte

situacdes de risco impossiveis de serem mitigados por medidas

técnicas (como _a_construcdo de peguenos diques de contencdo —

como ja é proposto para situacdes de rompimento para contencdo da

lama), que se apresente proposta de negociacdo com 0s proprietarios

objetivando a sua compensacdo parcial ou remocéo. Esta agédo deve

ser debatida de forma transparente e aberta com todas as
comunidades envolvidas - conforme previsto no préprio PCA”. (fl.

159 verso, IC). Grifo nosso.

Mesmo diante de tal recomendacdo, o Requerido Estado de Minas Gerais, por
meio da SUPPRI, de maneira inacreditavel e absolutamente precipitada, sugere o deferimento das
Licencas de Instalagdo e Operagdo concomitantes para a Barragem Maravilhas Il (vide fls.
129/164, 1C).

Saliente-se que a recomendacdo elaborada pelo préprio Estado de Minas Gerais
evidencia, com nitidez, a auséncia de estudos complementares e essenciais a imprescindivel
conclusdo da analise de viabilidade pelo 6rgdo ambiental, porquanto, havendo a possibilidade de
“ dtuacdes de risco impossiveis de serem mitigados por medidas técnicas’ , conforme descrito no
parecer, ndo se mostra minimamente razodvel a concessao das licencas de instalagdo e operagédo

concomitantes do empreendimento.

A titulo exemplificativo, vale lembrar que a Barragem de Funddo, de
responsabilidade da empresa Samarco Mineracdo S.A., que tem como uma de suas controladoras
a empresa Vale S.A., ora Requerida, tinha estabilidade garantida, e seu rompimento, ocorrido em
05 de novembro de 2015, causou um desastre socioambiental sem precedentes no Brasil, inclusive

com perdas de vidas humanas.

Ainda a titulo de comparacdo, a Barragem de Funddo, rompida em Mariana,
despejou no ambiente aproximadamente 34 (trinta e quatro) milhdes de metros ctbicos de lama,

suficientes para ocasionar prejuizos sociais e ambientais incomensuraveis. A seu turno, a
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Barragem Maravilhas Ill, em questdo na presente acdo civil publica, est4 projetada para receber
109 (cento e nove) milhdes de metros cubicos de rejeitos de mineracéo (vide fl. 131, IC).

As preocupagdes ora delineadas (confirmadas pelo teor do Parecer Unico que
instruiu o procedimento de Licenca de Instalacdo concomitante com Licenca de Operacdo) ja
haviam sido expostas pela Procuradoria-Geral de Justica no bojo do recurso interposto em face da
Licenca Prévia concedida a Barragem Maravilhas 1ll, oportunidade em que se aduziu a
necessidade de que fossem consideradas alternativas tecnoldgicas e locacionais a disposicdo dos

rejeitos:

“ Portanto, havendo possibilidade de instalacdo de outros métodos de
disposicao de rejeitos, possibilidade de instalagdo de barragens em
locais afastados de areas habitadas ou mesmo de aquisicdo dos
iméveis em situacao de risco, ndo se mostra razoavel a concessao de
licenca prévia para a Barragem de Maravilhas Il em local t&o
proximo a concentracdes populacionais e de mananciais de
abastecimento de &gua. [...]” (fls. 116/118, IC).

Pela leitura do Parecer Unico n°. 127/2015, que sugeriu o deferimento da Licenca
Prévia a Barragem Maravilhas Ill, € possivel notar que as alternativas tecnolégicas a disposi¢ao
dos rejeitos em barragem ndo foram amplamente discutidas e mensuradas, tendo prevalecido,
isoladamente, o argumento apresentado pelo empreendedor, o qual ndo levou em consideracdo a
existéncia de comunidades a jusante. Privilegiou-se, desta forma, a varidvel econdémica em

detrimento do interesse publico:

“O empreendedor possui experiéncia no uso desta tecnologia, ja
aplicada na barragem Maravilhas Il. Ainda, a operacgéo desse modelo
é mais simplificada quando comparada aos dos demais modelos, 0
que acarreta custos de implantacdo e de operacéo inferiores” . Grifo
nosso. (fl. 210, IC).

Reforce-se que a variavel econdmica (custos de implantagdo e operacdo) ndo pode
se sobrepor a seguranca da populacéo e a integridade do meio ambiente. Tal assertiva ganha maior

peso quando relacionada a um empreendimento de interesse de uma das maiores (sendo a maior)
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mineradoras do mundo, cuja responsabilidade socioambiental, doravante, sem sombra de duvidas,
deve ser aferida considerando-se o recente desastre ocorrido pelo rompimento da barragem de
Funddo, em Mariana, Minas Gerais, de responsabilidade de empresa Samarco Mineragéo S. A.
controlada pela empresa BHP Billiton Brasil Ltda. e pela Requerida Vale S.A.

Ademais, no que tange a definicdo da melhor alternativa locacional, o Parecer
Unico n°. 127/2015, que subsidiou a Licenga Prévia da Barragem Maravilhas IlI, também ndo
levou em conta as comunidades existentes a jusante. Alids, a presenca de pessoas residindo em
areas tdo proximas aquela projetada para a barragem sequer foi mencionada como um dos
critérios para a escolha do melhor local para implantacdo da estrutura. A conclusdo do item
“ alternativas locacionais’ contido no referido Parecer Unico da SUPRAM/CM foi:

“O Anexo | do EIA contém a integra do —Estudo de Alternativas
Locacionais, no qual sdo apresentadas analises comparativas com
dados primarios dos meios fisico, biético e antrdpico referentes as
duas alternativas locacionais estabelecidas. Desse modo, foi
construido um panorama ambiental o qual indicou a alternativa 01
como a mais favoravel a implantacdo de uma barragem.

Além de ocupar area com menor extensdo e maior proximidade a
Mina do Pico, a alternativa 01 apresentou maior quantidade de
condi¢cdes ambientais favoraveis, ou seja, menos impactantes quando
comparada a alternativa 02 (Ver Quadro 01), motivou pelo qual se

reconhece sua condicao de alternativa mais adequada” . (fl. 211, IC).

Embora a referida conclusdo informe que as alternativas locacionais propostas
consideraram dados relativos ao meio antropico, é possivel notar, conforme Quadro 01 constante
do Parecer Unico n.° 127/2015 (fl. 211, IC), que foram avaliados dados de ocupagdo do solo,
interferéncia em estruturas urbano-funcionais, acessos por estradas publicas e arqueologia no local

onde se pretende implantar a barragem, nada sendo dito a respeito das populagfes situadas a

jusante.

As irregularidades véo além.
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O mesmo Parecer Unico n° 127/2015 alerta que a jusante da Zona de
Autossalvamento da Barragem de Maravilhas 111 foram identificados pontos relevantes que seriam
potencialmente atingidos pela onda de inundacéo da referida estrutura de contengdo, dentre eles a

Estacdo de Tratamento de Aqua Bela Fama (COPASA). responsavel por abastecer

aproximadamente 48% (quarenta e oito por cento) da populacdo da Regido Metropolitana

de Belo Horizonte — RMBH, conforme recente estudo juntado aos autos do incluso Inguérito
Civil (vide fls. 328/336, IC).

Segundo o Parecer Unico n°. 127/2015 (SUPRAM/CM):

“A jusante da zona de autossalvamento foram identificados pontos
relevantes potencialmente atingidos pela onda de inundacdo da
Barragem, onde a Vale ira apoiar os 6rgéos publicos competente na
notificacdo imediata dos principais agentes, caso detectada uma
Situacdo de Emergéncia Nivel 3. (fl. 225, IC).

A seguir, o Parecer Unico n° 127/2015 apresenta descricio das areas
potencialmente afetadas e as acOes que seriam adotadas pelo empreendedor. Dentre as &reas
mencionadas estdo: travessia com BR 356; estruturas de propriedade AngloGold Ashanti; TCLD
— Transportador de Correia de Longa Distancia (Vale); Estacio de Tratamento de Agua Bela
Fama (fl. 225, IC).

As medidas sugeridas no tocante & Estagdo de Tratamento de Agua Bela Fama em
caso de desastre foram: “contatar via telefone o responsavel técnico e informar possivel
interdicdo temporaria da captacdo de agua devido a possibilidade de elevacdo da turbidez da

agua no Rio das Velhas” . (fl. 225, IC — Grifo nosso).

Tais trechos, extraidos de documento elaborado e emitido pelo proprio Estado de
Minas Gerais a partir das informacfes apresentadas pela Vale S.A. somente confirmam a

gravidade e a inadequacéo das opces tecnoldgica e locacional ora questionadas.

As deficiéncias na andlise atinente as alternativas tecnoldgica e locacional foram
repetidas no Parecer Unico n° 1017391/2017, elaborado pela Superintendéncia de Projetos
Prioritarios — SUPPRI (vide fls. 119/124, I1C).

10
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Relevante destacar que de acordo com o Parecer Unico n° 1017343/2017,
referente ao pedido de Licenca de Instalacdo concomitante com Licenca de Operagdo,
“ considerando 0s processos e hivels atuais das operagdes e respectivos volumes de geracéo de
rejeitos das Minas do Pico e Vargem Grande, cujo fechamento é previsto para 2050, bem como o

manejo previsto dos rejeitos, a vida util da barragem Maravilhas 111 sera de aproximadamente 6

anos ou até atingir a capacidade maxima para disposicdo dos rejeitos” . (fl. 130 verso, IC). Grifo

Nosso.

Ou seja, a implementacdo da Barragem Maravilhas Ill, com todos os enormes
impactos socioambientais dela advindos, servird ao empreendimento e a empresa Requerida por
apenas 6 (seis) anos, legando a sociedade por muito mais tempo 0s respectivos riscos e prejuizos,

0 que, pra dizer o0 minimo, ndo se mostra razoavel.

Ademais, conforme acima transcrito, trata-se de barragem projetada para atender a
empreendimentos minerarios cujo fechamento estd previsto apenas para o ano de 2050, nédo
constando do Parecer Unico n° 1017343/2017 informagdes de como sera feita a disposicdo de
rejeitos em momento posterior aos 06 (seis) anos de vida Gtil da Barragem Maravilhas 111, o que
configura fragmentagdo do licenciamento ambiental, uma vez que ndo estdo sendo considerados

0s impactos socioambientais, de forma global, na analise de viabilidade do empreendimento.

Outro aspecto de suma relevancia foi abordado no recurso apresentado pelo
Instituto Casa Cidadania e Diversidade em face da decisdo da URC/Rio das VelhassCOPAM de
concessdo da Licenca Prévia & Barragem Maravilhas Il e estid relacionado aos aspectos
geoldgicos da regido onde se propde implantar e operar o empreendimento. No mencionado
recurso ficou demonstrada a preocupacdo com a possivel existéncia de falhas geoldgicas na
regido. (fls. 99/100, IC).

Em resposta a tal adverténcia, o 6rgdo ambiental atualmente responsavel pela
analise do procedimento de licenciamento ambiental da Barragem Maravilhas Ill, qual seja, a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios - SUPPRI, limitou-se a afirmar, por meio do Parecer
Unico n° 1017351/2017, que:

11
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“O licenciamento ambiental da Barragem Maravilhas I11 esta em fase
de LICENCA PREVIA, ou seja, a licenca concedida apenas atesta a
viabilidade ambiental da atividade ou do empreendimento quanto a
sua concepcao e localizagdo, com o estabelecimento dos requisitos
basicos e das condicionantes a serem atendidos nas préximas fases de
sua implementacéo.

O empreendedor apresentou 0s estudos ambientais necessarios para
analise e manifestacdo do 6rgdo ambiental relativas a esta fase do
licenciamento.

Evidentemente que, nas fases posteriores, sendo necessario, novas
informacdes e estudos poderdo ser exigidos.” (fl. 115, IC). Grifo

NOSSO.

Causa estranheza, neste ponto, o fato de o préprio 6rgdo ambiental oficial
subestimar a importdncia da Licenca Prévia, fase mais relevante do procedimento de
licenciamento ambiental, na qual os requisitos de viabilidade, dentre eles os tecnolégicos e

locacionais, sdo (ou deveriam ser) avaliados e atestados.

Acrescente-se que embora ja tenha sido disponibilizado pela Superintendéncia de
Projetos Prioritarios — SUPPRI o Parecer Unico n° 1017343/2017, referente & Licenca de
Instalacdo concomitante com a Licenca de Operacdo da Barragem Maravilhas 111, e na iminéncia
da concessdo dos referidos atos autorizativos (fls. 129/164 e 289/291, IC), nada foi dito sobre os

aspectos geoldgicos da area proposta para o0 empreendimento, confirmando-se, uma vez mais, que
aspectos essenciais relativos a sua viabilidade ambiental ndo foram examinados e considerados

adequadamente pelo érgdo ambiental competente.
E mais.
Conforme Relatorio Técnico acostado aos autos do incluso Inquérito Civil (vide

fls. 57/70, 1C), restam duvidas sobre o conteddo do estudo de ruptura hipotética apresentado para
a Barragem Maravilhas IlI.
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E certo que o estudo de ruptura hipotética aponta os possiveis cenarios em caso de
rompimento e, dentre outros aspectos, identifica riscos a vidas humanas, ao ambiente, as

edificacOes e as demais estruturas situadas a jusante da barragem.

No entanto, segundo o Relatorio Técnico acostado aos autos do incluso Inquérito
Civil:

“ O Parecer Unico n° 127/2015 (p.25/70) informou que * os resultados
indicaram que a barragem de rejeito Maravilhas 1l ndo sofreria uma
ruptura devido ao impacto gerado por uma onda cheia causada pelo
colapso da Barragem de Maravilhas I1l." Entretanto, esta afirmativa
néo foi encontrada nos documentos técnicos analisados.

O estudo de ruptura e mapa de inundacdo apresentado para

Barragem Maravilhas |11 para fase de LP ndo incluiu o cenario da

ruptura conjunta das Barragens Maravilhas Il e Codornas.

Ha dlvidas se o estudo hipotético de ruptura considerando o cendrio

de maior dano materializado no mapa de inundacdo (ruptura

conjunta das barragens Maravilhas 111, Maravilhas 1l e Codornas) foi

apresentado para fins de solicitacdo do processo de LI+LO, conforme
preconizado na Portaria DNPM n° 70.389/2017" . (fl. 67, I1C). Grifo

NOSSO.

Ainda de acordo com o referido Relatdrio Técnico, apesar de no Parecer Unico n°
127/2005 (SUPRAM/CM) existir a afirmativa, embasada no estudo de ruptura hipotética
elaborado pela empresa de consultoria VOGBR, de que a Barragem de Rejeitos de Maravilhas 1l
ndo sofreria uma ruptura devido ao impacto gerado por uma onda de cheia causada pelo colapso
da Barragem Maravilhas Ill, esta afirmativa “ ndo foi corroborada no estudo WBH40-14-VALE26-
RTE-001, REV.B, elaborado pela empresa Walm, e disponibilizado para anélise do MPMG” (fl.
66, IC).

Isso porque o estudo de ruptura (Walm, 2016) recomendou a obten¢do de dados
basicos mais precisos, pela Requerida Vale S.A, a fim de melhor caracterizar os possiveis danos
proporcionados pela onda de cheia. No entanto, ndo existem informagdes acerca da obtencdo de
tais dados, bem como da execucdo dos estudos para melhor caracterizacdo dos danos

13
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possivelmente decorrentes de uma ruptura. Estas informacdes sdo essenciais na caracterizacdo da

viabilidade e das eventuais medidas a serem adotadas (fls. 66/67, IC).

Mesmo diante de todas as irregularidades, imprecisfes e davidas acima relatadas,
0 Estado de Minas Gerais, por meio da Superintendéncia de Projetos Prioritarios — SUPPRI, ja
elaborou e publicizou o Parecer Unico n° 1017343/2017, sugerindo o deferimento da Licenca de
Instalacdo concomitante com a Licenca de Operagdo da Barragem Maravilhas Ill. E o pior:
referidos atos autorizativos encontram-se na iminéncia de ser concedidos, na medida em que o

respectivo procedimento de licenciamento ambiental estd pautado para deliberacdo na 142

Reunido Extraordinaria da Camara de Atividades Mineréarias do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (CMI/COPAM), designada para o préoximo dia 30 de outubro de 2017,
as 09 horas, conforme pauta constante do incluso Inquérito Civil (fls. 289/291, IC).

Repise-se, em resumo, que o procedimento administrativo relativo a Licenca de
Instalacdo concomitante com Licenca de Operacdo foi pautado para deliberagdo sem que fossem
adequadamente observados 0s seguintes pressupostos de viabilidade: a) as alternativas
tecnologicas e locacionais, considerando 0s riscos a populacdo situada na Zona de
Autossalvamento (ZAS) e os riscos ao abastecimento publico na Regido Metropolitana de Belo
Horizonte; b) os eventuais riscos geoldgicos na regido; ¢) as incongruéncias apontadas quanto ao
estudo de ruptura hipotética; d) a razoabilidade e a proporcionalidade no cotejo dos impactos
socioambientais ocasionados pelo empreendimento com o tempo de vida Util da barragem e com o

tempo de vida previsto para 0 empreendimento minerario
A presente acdo civil publica visa inibir e afastar a flagrante situacdo de ilicitude

levada a cabo pelos Requeridos, bem como impedir que riscos e danos socioambientais de toda
monta se repitam no Estado de Minas Gerais.

11 - DO DIREITO

Nos termos do artigo 3°, inciso Il1, da Constituicdo Federal de 1.988, a Republica
Federativa do Brasil tem como um dos seus fundamentos a dignidade da pessoa humana. A seu
turno, o artigo 5°, caput, da Carta Magna, prescreve a inviolabilidade do direito de todos a vida e a

seguranca.
14
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A mesma Constituicdo da Republica algcou o meio ambiente ecologicamente
equilibrado a categoria de direito fundamental e o erigiu a principio orientador da ordem
econbmica e social, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-

lo para as presentes e futuras geragoes:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Puablico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover o
manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrim6nio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagédo de
material genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federacédo, espacos territoriais
e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiguem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educagao ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a extingao

de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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8 2° Aguele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar

0 meio ambiente degradado, de acordo com solucéo técnica exigida

pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.

8 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente

sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancées penais

e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados.

[...]” . Grifo nosso.

No mesmo sentido a Constitui¢do do Estado de Minas Gerais:

“Art. 214 — Todos tém direito a meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, e ao Estado e a coletividade é imposto o dever de defendé-lo

e conserva-lo para as geracoes presentes e futuras’ .

Trata-se, portanto, de direito fundamental de amplitude social, cabendo
precipuamente ao Estado implementar medidas, de modo compulsério e efetivo, para sua
salvaguarda e afirmacdo concreta. A Constituicdo Federal de 1988 ¢ clara, aliés, ao estatuir que o
Poder Publico, para assegurar a efetividade do direito fundamental em tela, tem o dever de
controlar o emprego de métodos e técnicas que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente (artigo 225, §1°, inciso V).

O direito fundamental ao meio ambiente é um desdobramento do direito & vida e,
correlativamente, a conservacgdo das bases fisicas, ecoldgicas e culturais que a sustentam, o que
implicard, como efeito concreto, em um dever de “conformacdo das atividades sociais, que
devem garantir a manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, abster-se da sua
deterioracéo, e construir a melhoria geral das condi¢des de vida na sociedade”, como observa

Cristiane Derani. *

! DERANI, C. Meio ambiente ecologicamente equilibrado: direito fundamental e principio da atividade econdmica. In:
FIGUEIREDO, G. J. P. Temas de Direito Ambiental e Urbanistico. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Advocacia Publica,
1998, p. 97.
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A Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), instituida pela Lei Federal n°.
6.938/1981, por sua vez, assume como principios e objetivos, aplicaveis as diversas atividades
publicas ou privadas (cf. art. 5°, paragrafo Unico): (a) racionaliza¢do do uso do solo, subsolo, &gua
e ar (art. 2°, inciso I1); (b) incentivos ao estudo e & pesquisa de tecnologias orientadas para 0 uso
racional e protecdo dos recursos ambientais (art. 2°, inciso VI); (c) compatibilizacdo do
desenvolvimento socioecondmico com a preservacdo da qualidade do meio ambiente e do
equilibrio ecoldgico (art. 4°, inciso 1); (d) difusdo de tecnologias de manejo do meio ambiente,
divulgacdo de dados e informagdes ambientais e formagdo de uma consciéncia publica sobre a
necessidade de preservacdo da qualidade ambiental e do equilibrio ecoldgico (art. 4°, inciso V);
(e) preservacdo e restauracdo dos recursos ambientais com vistas a sua utilizagdo racional e
disponibilidade permanente, concorrendo para a manutencdo do equilibrio ecolégico propicio a
vida (art. 4°, inciso VI); (f) preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a
vida, visando assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento socioeconémico, aos interesses

da seguranca nacional e a prote¢do da dignidade da vida humana (art. 2°, caput).

Tais preceitos hdo de ser lidos a luz dos principios da proporcionalidade e do
nivel elevado de protegdo, segundo os quais o direito deve responder & intensificacdo da crise
ecologica contemporanea mediante regulamentos e instrumentos proporcionais a essa crise,
cabendo rejeitar ou invalidar, a priori, determinagdes que diminuam as condicdes de prote¢do do
patrimoénio natural e cultural ou estejam aquém delas, pois, como referem Ingo Sarlet e Tiago

Fensterseifer:

“[..] se por um lado, impbe-se a0 Estado a obrigacdo de “néo
piorar” as condi¢gbes normativas hoje existentes em determinado
ordenamento juridico — e o mesmo vale para a estrutura
organizacional-administrativa — por outro lado, também se faz
imperativo, especialmente relevante no contexto da prote¢cdo do
ambiente, uma obrigacéo de “melhorar”, ou sgja, de aprimorar tais
condi¢des normativas — e também faticas — no sentido de assegurar
um contexto cada vez mais favoravel ao desfrute de uma vida digna
e saudavel pelo individuo e pela coletividade como um todo” .2 Grifo

NOSSO.

2 SARLET, |.; FENSTERSEIFER, T. Notas sobre a proibico de retrocesso em matéria (socio)ambiental. In: SENADO
FEDERAL (ed.). Principio da proibicdo de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal, [s.d.]. Disponivel em:
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Acerca do principio do nivel elevado de protegdo em matéria ambiental, que se faz
pertinente também no contexto brasileiro, Alexandra Aragdo observa que ele se aplica:

“[..] em situacBes de transicdo, Stuacfes em que possa existir
comparacao entre dois ou mais termos que correspondem a diferentes
niveis de proteccdo. Havendo dois ou mais niveis, o principio do nivel
de proteccao elevado diz que, em concreto, deve ser escolhido aquele
que se revelar mais elevado. Se houver davidas, e de escolher o que
for globalmente mais elevado na proteccdo, 0 que permitir preservar
bens ecoldgicos ndo renovaveis em detrimento de bens ecolégicos
renovaveis, 0 que garantir a preservacdo de um bem natural em
maior perigo, o que garantir a preservacdo de uma extensdo maior de
um dado bem natural.

Se a aplicacao do principio do nivel elevado de proteccao ecol6gica
pressupde sempre um conflito entre duas interpretacdes, entre dois
regimes, entre dois valores, entre dois regimes juridicos, e implica a
tomada de partido pelo mais carecido de proteccdo, pelo mais fragil,
entdo o principio do nivel de proteccao elevado é um principio de
justica em sentido classico, visando sempre proteger a parte mais
fraca num conflito.

O principio do nivel elevado de proteccdo ecoldgica funciona,
portanto, como uma regra de conflitos intra e extra-ecoldgicos. E ele
que diz se se deve proteger mais ou menos um bem ecoldgico
(prevalece a protecgédo quantitativamente mais elevada), ou se se deve
proteger 0 bem ecoldgico X ou o0 bem extra-ecoldgico Y (prevalece a
protecdo do bem ecolégico qualitativamente superior). [...]

O principio do nivel elevado de protec¢do ecoldgica corresponde, por
isso, a um grau civilizacional avancado de defesa do direito humano
ao ambiente, em que a proteccdo ecologica € um imperativo
colectivamente assumido, que ja ndo se ousa por em causa e em que
apenas € legitimo questionar o quem, o como e o quando. E se o

principio do poluidor-pagador responde ao quem, o principio do nivel

<http://www.mpma.mp.br/arquivos/ CAUMA/Proibicaoc%20de%20Retrocesso.pdf>. Acesso em: 12 maio 2016. Negrito

NO0sSSO.
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elevado de proteccdo ecolégica responde ao como e ao quando” .2

Grifo nosso.

Como desdobramento juridico concreto, cabe considerar a obrigagdo, que vincula
tanto empreendedores como o Estado (artigo 225, caput, CF/88 c/c artigo 5°, paragrafo Unico, da
Lei n° 6.938/1981), da adocdo das Melhores Tecnologias Disponiveis (MTD) ante a imposi¢ao
constitucional de salvaguarda do meio ambiente ecologicamente equilibrado, para as presentes e
futuras geragdes, nos termos do artigo 225 da CF/1988 c/c artigos 2° e 4° da Lei n°. 6.938/1981.
Trata-se de obrigacdo que deriva, segundo Luciano Loubet,

“[..] do proprio artigo 225, da Congtituicdo Federal, quando
estabelece a necessidade de estudos de impacto ambiental, uma vez
gue ndo faria nenhum sentido que o legislador constitucional
exigisse tais estudos se, depois de estudadas todas as técnicas
possiveis e seus impactos no meio ambiente, houvesse liberdade
irrestrita na escolha de qualquer uma delas. O logico que se
depreende é justamente que tais estudos sdo necessarios para
estudar varias alternativas, elegendo-se a melhor entre elas, ou seja,
as melhores técnicas disponiveis.

Também se extrai esta obrigacdo de outra parte do mesmo artigo 225,
guando determina que o Estado controle a producdo, a
comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o0 meio ambiente,
ja que, se o proprio Constituinte exigiu que o Poder Publico faca este
controle, é evidente que exige que 0 mesmo venha a implementar uma
politica de escolher entre as melhores “ técnicas, meios e substancias’
disponiveis, exigindo-se dos empreendedores a sua adocéo” .* Grifo

NOSSO.

A obrigatoriedade do uso das melhores tecnologias disponiveis traz como

principais consequéncias juridicas os deveres de: a) uma constante adaptacdo das atividades

3 ARAGAO, A. Direito Constitucional do Ambiente da Unido Europeia. In: CANOTILHO, J. J. G.; LEITE, J. R. M. (orgs.).
Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, 31-32.

4 LOUBET, L. F. Licenciamento ambiental: a obrigatoriedade da adocdo das Melhores Técnicas Disponiveis (MTD). Belo
Horizonte: Del Rey, 2015, p. 308-309. Negrito nosso.
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poluentes e degradadoras do meio ambiente ao progresso da técnica e da ciéncia, inclusive com
possivel revisdo ou revogacdo da licenca ambiental emitida; b) limitacdo da discricionariedade
administrativa para a emissdo de licencas ambientais; c) possibilidade de revisdo judicial das
decisdes administrativas que sejam tomadas fora deste &mbito; d) obrigatoriedade de adoc¢éo de
valores maximos de emissédo (VLE ou limite méximo de emissdo, LME, conforme previsto em
Resolugbes do Conama) com fundamento nestas tecnologias; e) necessidade de uma visao
integrada da poluicdo, analisando-se o empreendimento como um todo, vedando-se a
transferéncia de poluigdo entre meios; f) adogdo de tecnologias limpas em prejuizo aquelas com
filosofia de “fim de tubo”; g) adogdo deste conceito na prevencdo e recuperacdo dos danos
ambientais; h) todos os setores que de alguma maneira causem polui¢do, degradacao ou impacto
ambiental — de forma a evita-los, ou quando nédo possivel, minimiza-los — estardo submetidos a
esta obrigacdo; i) necessidade de andlise do processo produtivo para levar em conta um uso mais

racional de matérias primas, 4gua e energia.’

Na mesma linha de pensamento, Cristiane Derani, ao discorrer acerca das relacoes

entre desenvolvimento tecnoldgico e desenvolvimento sustentavel, ensina que:

“O fator tecnologia na producdo econdmica fornece os meios de
melhor adaptacdo da producdo humana [...]. O direito desempenha
um papel fundamental ao procurar estruturar a producdo de
tecnologia, adequando-a a fins sociais e revestindo-a de valores
éticos presentes na sociedade. Mediado pelo ordenamento juridico,
procura-se contrapor as chances e riscos da técnica, mediante
estimativa das consequéncias da técnica empregada, via estudo da
compatibilidade ambiental e social (Avalia¢cdo de Impacto Ambiental
— AlA), numa andlise das alternativas existentes. Tudo isto reflete
um modo de o direito assegurar um procedimento que vise a uma
avaliacdo da técnica empregada, contextualizando interesse social,
otimizacdo econdmica e adequacdo técnica. E dever do Estado
minimizar os efeitos negativos e 0s riscos aportados por novas
tecnologias direcionadas a resultados privados, fomentando o

n 6

aumento da vantagem social dentro do lucro privado” °. Grifo nosso.

® LOUBET, L. F. Op. cit., p. 309.
® DERANI, C. Direito Ambiental Econdmico. 3.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 163-165. Negrito nosso.
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Por sua vez, Alvaro Luiz Valery Mirra anota que:

“[..] no Brasil, indiscutivelmente, a defesa do meio ambiente se
tornou parte integrante do processo de desenvolvimento do Pais,
estando no mesmo plano, em importancia, de outros valores
econdmicos e sociais constitucionalmente protegidos, ja que, como
estes, é também imprescindivel a vida e a dignidade humanas. Dai
a necessidade buscar-se a conciliagdo entre o exercicio das
atividades produtivas e do direito de propriedade, o crescimento
econémico, a garantia do pleno emprego e a qualidade ambiental,
sem que se possa relegar a protecdo do meio ambiente a questéo de
importancia secundaria.

Assim, nem mesmo sob aquele argumento tradicionalmente
utilizado, de que se pretende a satisfacdo de necessidades de igual
relevo, porém mais imediatas [0 crescimento econdémico ou a
manutencdo e geracdo de empregos, p.ex.], se pode admitir o
abandono, sequer temporario, da protecdo do meio ambiente. A
opcdo fundamental da sociedade foi pela preservagdo do meio
ambiente desde logo, tendo em vista igualmente as necessidades das
gerac0es futuras. E essa opgao deve ser respeitada pelos agentes do
Poder Puablico e pelos particulares. Como expressamente dispde 0
art. 5° paragrafo Unico, da Lei n. 6.938/81, as atividades
empresariais publicas e privadas, indistintamente, devem ser
exercidas em consonancia com as diretrizes da Politica Nacional do

Meio Ambiente” ’. Grifo nosso.

Por outro lado, a Lei Federal n°. 12.305/2010 incorpora expressamente a adocdo da
Melhor Tecnologia Disponivel (MTD) como diretriz da Politica Nacional de Residuos Solidos,
aplicavel a entes publicos ou privados (artigo 1°, 81°), na propria definicdo de “residuo solido”,
entendido como “material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades humanas
em sociedade, a cuja destinagdo final se procede, se propbe proceder ou se esta obrigado a

"MIRRA, A. L. V. Acéo civil publica e a reparacio do dano ao meio ambiente. 2.ed., rev., atualizada e ampliada. So Paulo:
Juarez de Oliveira, 2004, p. 320.
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proceder, nos estados solido ou semissolido, bem como gases contidos em recipientes e liquidos
cujas particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica de esgotos ou em corpos
d &gua, ou exijam para isso solucdes técnica ou economicamente inviaveis em face da melhor

tecnologia disponivel” (artigo 3°, XV1).

A mesma norma estabelece como principios e objetivos da Politica Nacional de
Residuos Solidos:

“Art. 6°. Sdo principios da Politica Nacional de Residuos Sélidos:

| - a prevencgdo e a precaucao;

Il - o poluidor-pagador e o protetor-recebedor;

Il - a visdo sistémica, na gestdo dos residuos solidos, que considere
as variaveis ambiental, social, cultural, econdmica, tecnoldgica e de
saude publica;

IV - o desenvolvimento sustentavel;

Art. 7°. Sdo objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos:

| - protecéo da saude publica e da qualidade ambiental;

Il - ndo geracgdo, reducdo, reutilizacdo, reciclagem e tratamento dos
residuos solidos, bem como disposicdo final ambientalmente
adequada dos rejeitos;

[..]

IV - adocdo, desenvolvimento e aprimoramento de tecnologias limpas

como forma de minimizar impactos ambientais;

Evidentemente, a obrigatoriedade de implementacdo da MTD deve conformar a
interpretagdo do artigo 5°, inciso |, da Resolucdo 01/1986, do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), segundo o qual o estudo de impacto ambiental, além de atender a
legislagdo, em especial os principios e objetivos expressos na Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n° 6.938/1981), ha de contemplar todas as alternativas tecnologicas e de

localizac&o de projeto, confrontando-as com a hipotese de ndo execucdo dele.
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A exigibilidade da Melhor Tecnologia Disponivel (MTD) guarda fundamentac&o,
adicionalmente, nos principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico, de

maneira que:

“ Percebe-se, nesta matéria, como que uma publicizacdo de certos
atributos da propriedade, derivados da prépria Constituicdo Federal
de 1988. Tal se consubstancia na regra de que ndo ha um direito de
poluir: o individuo ja ndo pode utilizar sua propriedade como bem
entender. Muito ao contrario, o que existe agora é um direito (ou
interesse, como prefiram) constitucional de natureza supra-individual,
aum meio ambiente equilibrado.

No instante em que a “defesa do meio ambiente” vira principio
congtitucional norteador da “ordem econdmica’ — da propriedade
privada, portanto —, igualmente “impondo-se ao Poder Publico”,
erige-se em limite ao exercicio, concomitantemente, do direito de
propriedade e do poder discricionario do administrador. Limitacdo
aquele porque ao particular s6 é licito gozar e usar de sua
propriedade com respeito pleno a “ defesa do meio ambiente’. Ao
administrador porque a Administracdo Publica, ao gerir a coisa
publica, s6 pode fazé-lo com os olhos voltados para a protecdo do
“ mei 0 ambiente ecol ogicamente equilibrado” .

[..]

O préprio 6rgao administrativo que o0s representa ndo tem
disponibilidade sobre eles, no sentido de que incumbe-lhes apenas
cura-los —o que é também um dever — na estrita conformidade do que
predispuser a intentio legis.

Reconhece-se que a Administracdo, por ser mera gerenciadora do
bem ambiental, [...] sobre ele ndo pode transigir, negociar ou
simplesmente desconhecé-lo, sob pena de prevaricacdo e de
responsabilizacdo pelos danos que a desconformidade de seu atuar

venha a provocar no meio ambiente” .2

8 BENJAMIN, A. H. Os principios do estudo de impacto ambiental como limites da discricionariedade administrativa.
Revista Forense, n. 317, 1992, p. 39-40.
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A exigibilidade de observancia a Melhor Tecnologia Disponivel (MTD), com o

esgotamento de todos os meios para aferi-la, ndo decorre apenas da legislacdo ambiental (senso

estrito). Outros regramentos, igualmente destinados a salvaguarda da coletividade, fundamentam
tais imposicGes. Neste sentido, cabe mencionar a Lei Federal n° 12.608/2012, que institui a
Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil (PNPDEC) e que assim dispde:

“Art. 2° E dever da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios adotar as medidas necessarias a redugdo dos riscos de
desastre.

81° As medidas previstas no caput poderdo ser adotadas com a
colaboracdo de entidades publicas ou privadas e da sociedade em
geral.

82° A incerteza quanto ao risco de desastre nao constituira obice para
a adocdo das medidas preventivas e mitigadoras da situacdo de

risco”.

Acrescente-se que, ao contrario do que pensam alguns, a implementacdo da MTD néo
se trata, bem entendida, de exigéncia abstrata. A obrigatoriedade da adocdo da MTD foi
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento do REsp 1.094.873/SP (rel.
Min. Humberto Martins, j. 04-08-2009), no qual se decidiu pela proibi¢do da queima da palha da
cana-de-agucar levando-se em consideracdo o fato de que: “ Os estudos académicos ilustram que
a queima da palha da cana-de-acucar causa grandes danos ambientais e que, considerando o

desenvolvimento sustentado, ha instrumentos e tecnologias modernos gue podem substituir tal

pratica sem inviabilizar a atividade econbmica” .

Encontram-se precedentes com similar sentido, também, na jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG), da qual se extraem 0s seguintes

exemplos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO AMBIENTAL.
EXTRACAO DE  AREIA.  LICENCIAMENTO  PREVIO.
NECESSIDADE. PROCEDIMENTO MAIS RIGOROSO. EXIGENCIA
LEGAL. PRINCIPIO DA PREVENCAO. AUTORIZACAO
AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO. ANALISE DO IMPACTO
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AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE PROVA DE REALIZAC}AO. ATO
ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE. PRESUNC}AO RELATIVA.
CONTROLE JUDICIAL. POSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. RESTRICAO A DIREITO PRIVADO. PRINCIPIO
DA PONDERACAO. O principio da prevengdo, um dos pilares do
microssistema ambiental, norteia a conduta administrativa e implica
na adoc¢do de medidas acautelatdrias para a execuc¢do de atividades
degradantes, como forma de garantia ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, direito este fundamental e difuso, que
deve ser protegido e preservado em beneficio de toda a coletividade
e, também, das futuras geracdes. Para a exploracdo de atividade
econémica potencialmente causadora de significativa degradagdo
ambiental, é preciso que se observe o procedimento de licenciamento,
ocasido em que serd analisado o impacto ao meio ambiente e
adotadas as formas de minimiza-lo. Impossivel afirmar, numa anélise
anterior a dilacdo probatéria, que a Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento substitui a exigéncia de licenciamento, sobretudo em
virtude do maior rigor deste procedimento em detrimento daquele,
sob pena de violacdo ao principio da prevencdo. Malgrado dotado de
presuncdo de legitimidade, o ato administrativo de Autorizacéo
Ambiental de Funcionamento pode ser revisto, tanto de oficio pela
Administracdo Publica, no exercicio da autotutela, quanto pelo Poder
Judiciario, sempre que forem constatadas ilegalidades. N&o se mostra
desarrazoada a medida que restringe atividade econémica, quando o
sacrificio do interesse privado seja estritamente necessario a
protecdo ambiental, uma vez que observado o principio da
proporcionalidade” (TJMG. Al 1.0416.13.001009-1/001. Relator
Desembargador Versiani Penna. Data do julgamento: 18.12.2014).

Grifos nossos.

“ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO AMBIENTE. LIMINAR.
PARALISACAO. ATIVIDADES. PRINCIPIO DA PRECAUCAO E
PREVENCAO. O art. 225 da Constituicdo Federal considera o meio
ambiente como bem de uso comum do povo e essencial a sadia

qualidade de vida; logo, os bens ambientais, submetidos ao dominio
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publico ou privado sdo considerados de interesse comum; “ Sempre
que se constatar perigo de dano grave ou irreversivel, ndo se deve
adiar a adocdo de medidas para evita-lo; deve-se atuar,
preventivamente, no sentido de eliminar os fatores de risco,
conforme estabelecem a Carta da Republica e a legislacao
infraconstitucional”. (TIMG. AG 1.0000.00.313359-2/000. Relator
Desembargador Antonio Marcos Alvim Soares. Data do julgamento:
28.04.2003). Grifo nosso.

Ressalte-se que o conhecimento cientifico hoje disponivel a respeito das
tecnologias para ndo geracdo, reducgdo e disposicao de rejeitos de extracdo mineral, combinado a
experiéncia historica que patenteia as superlativas dificuldades de reparac¢éo de danos decorrentes
de rompimentos de barragens associadas a empreendimentos minerarios, limita o espago da

discricionariedade administrativa em licenciamentos ambientais.

Nessa perspectiva, Antdnio Herman Benjamin, Ministro do Superior Tribunal de
Justica (STJ), referia, ha mais de duas decadas, que: “Se €& certo que a maor parte das
competéncias conferidas ao administrador tem ‘um caréter discricion&rio’, a tendéncia, no direito
ambiental, é no sentido de restringir gradativamente a margem de liberdade de quem decide ou,
pelo menos, de ‘ contaminéla com os valores ambientais’®.

No entanto, apesar de todo o exposto e ndo obstante as varias tragédias ocorridas
em Minas Gerais nos ultimos quinze anos, o Poder Publico continua a dar tramitagdo normal a
pedidos de licengas ambientais para empreendimentos que envolvem disposicdo final ou
temporéria de rejeitos de mineragdo em barragens, com todos os riscos a ela impregnados, sem
que tal método tenha sido considerado, no ambito do procedimento de licenciamento ambiental,
como a Unica alternativa disponivel apos exaustiva analise de todas as possibilidades menos

arriscadas e impactantes.

Todos os argumentos expendidos aplicam-se também a viabilidade locacional do
empreendimento, que, certamente, ndo teria sido atestada caso as variaveis atinentes aos riscos e
impactos ambientais e sociais tivessem sido levadas em considera¢do no &mbito do procedimento

de licenciamento ambiental.

® BENJAMIN, A. H. Op. cit., p. 25.
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O que se pretende, portanto, num primeiro momento, por meio da presente acao
civil publica, é que todas as alternativas técnicas/tecnolégicas e locacionais existentes e
relacionadas aos rejeitos oriundos da atividade mineraria titularizada pela empresa Requerida
sejam, de fato e concretamente, consideradas no @mbito de um procedimento de licenciamento
ambiental robusto, capaz de cotejar, de maneira séria, as varias possibilidades e definir, com
seguranga, a Melhor Tecnologia Disponivel (MTD) e o melhor local de implantagdo/operacéo,
com foco no interesse publico (inclusive ambiental), ndo se limitando a chancelar a argumentacéo
repassada pelo empreendedor, que, conforme visto, privilegia a variavel econémica e se baseia

nos interesses corporativos da empresa Requerida.

Nesses termos, fica clara a presenca de vicios de conteldo no procedimento de
licenciamento ambiental sob exame, haja vista lastrear-se em conclusdes prematuras acerca da
opcdo técnica e locacional admitida para o empreendimento. Também se verifica a falta de
motivacdo dos atos administrativos langados no procedimento de licenciamento ambiental em
questdo, considerando que o Requerido Estado de Minas Gerais se limitou a reproduzir as
afirmacGes do empreendedor no sentido de que a construcdo de uma barragem de rejeitos naquele
local seria a alternativa economicamente mais viavel, deixando, no entanto, de levar em conta 0s

riscos ambientais e sociais decorrentes de tal opgéo.

Ao preponderar a varidvel econdmica, omitiu-se o Estado de Minas Gerais de
responder, por exemplo, as seguintes indagacgdes: a) existem outras alternativas técnicas para
disposicao dos rejeitos oriundos da atividade mineraria? b) a disposi¢cdo em barragem dos rejeitos
oriundos da atividade mineraria é a alternativa técnica mais adequada? c) a disposi¢do em
barragem dos rejeitos oriundos da atividade mineraria é a alternativa técnica menos impactante?
d) a disposicdo em barragem dos rejeitos oriundos da atividade mineraria € a alternativa técnica
menos arriscada, considerando a existéncia de populacgdo a jusante? e) a disposi¢cdo em barragem
dos rejeitos oriundos da atividade mineraria é a alternativa técnica menos arriscada, considerando
a existéncia de sistema de captacdo de &gua para abastecimento publico de milhdes de pessoas a
jusante? f) a disposi¢do em barragem dos rejeitos oriundos da atividade mineraria € a alternativa
técnica menos arriscada, considerando as incertezas quanto a conformagéo geologica da regido?
g) sendo a disposicdo de rejeitos em barragem considerada a melhor alternativa técnica
disponivel, o local projetado para a estrutura € o mais adequado e menos arriscado, considerando

a existéncia de populagdo a jusante? h) sendo a disposicdo de rejeitos em barragem considerada a
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melhor alternativa técnica disponivel, o local projetado para a estrutura € o mais adequado e
menos arriscado, considerando a existéncia de sistema de captacdo de &4gua para abastecimento
publico de milhGes de pessoas a jusante? i) sendo a disposicdo de rejeitos em barragem
considerada a melhor alternativa técnica disponivel, o local projetado para a estrutura € 0 mais
adequado e menos arriscado, considerando as incertezas quanto a conformacdo geoldgica da
regido? j) qual o resultado da analise de razoabilidade e de proporcionalidade no cotejo dos
impactos socioambientais ocasionados pelo empreendimento com o tempo de vida Util da

barragem e com o tempo de vida previsto para o empreendimento minerario?

Enfim, essas sdo algumas indagacfes que pairam sem resposta no ambito do
procedimento de licenciamento ambiental em questdo, o qual, ndo obstante, prossegue a pleno

vapor.

O acodado trdmite do procedimento de licenciamento ambiental em foco é
corroborado pelo fato de que a deliberacdo das Licengas Ambientais de Instalagcdo e Operagéo (LI
+ LO) concomitantes foi pautada com parecer opinando pelo deferimento antes mesmo do
julgamento dos recursos administrativos interpostos em face da Licenca Prévia concedida ao
empreendimento (julgamento esse previsto para o dia 27 de outubro de 2017), em afronta ao

devido processo legal, malgrado as orientagdes do Ministério Publico em sentido contrario.

De se ver que a Lei da Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei Federal n°
6.938/81), recepcionada pela Carta Constitucional de 1988, prevé, em seu artigo 10, a
obrigatoriedade de licenciamento ambiental para atividades efetiva e potencialmente poluidoras:

“Art. 10 - A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como o0s
capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento de 6rgdo estadual competente,
integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras

licencas exigivels.”
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Neste particular, ensina a melhor doutrina que:

“A licenga ambiental foi concebida como férmula de controle em

favor do meio ambiente. Volto a insistir, ndo é mera formalidade a ser

cumprida pelo administrador. Tem uma ratio dirigida a um resultado.

E quando falta este resultado, o ato como que clama por invalidagao,
jé que 'cada Ato Administrativo é idéneo para um certo fim; é veiculo
habil para atender determinado desiderato, pois exprime uma
competéncia instituida em vista de um dado resultado” . (Edis Milaré e
Antonio Herman Benjamin. In Estudo Prévio de Impacto Ambiental,
RT, 1993, p. 103). Grifo nosso.

As irregularidades do procedimento de licenciamento ambiental em tela, conforme
adiantado na narrativa fatica, vdo além da precariedade da conclusdo quanto as alternativas

técnica e locacional atinentes ao empreendimento.

Isso porque, conforme ja& narrado, mesmo a alternativa proposta pelo
empreendedor e prematuramente acatada pelo Poder Publico, de disposicdo de rejeitos em
barragem projetada para aquele local, ndo ensejou a apresentacdo de estudos convincentes sob o
ponto de vista da analise de ruptura hipotética das estruturas, havendo sérias davidas se 0s mapas
de inundagdo consideraram o cenério de maior dano e o colapso conjunto das barragens
Maravilhas Ill, Maravilhas Il e Codornas, essas duas Ultimas situadas a jusante da primeira,
contrariando, desta forma, o disposto na Portaria n°. 70.389/2017 do Departamento Nacional de
Producdo Mineral (DNPM), segundo a qual:

“ Art. 2° Para efeito desta Portaria consideram-se:

[..]

XXVI. Mapa de inundacdo: produto do estudo de inundacéo,
compreendendo a delimitacdo geografica georreferenciada das areas
potencialmente afetadas por uma eventual ruptura da Barragem e
seus possiveis cendrios associados, que objetiva facilitar a notificacao

eficiente e a evacuacao de areas afetadas por esta situacao;

[..]
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Art. 6° O empreendedor é obrigado a elaborar mapa de inundagéo
para auxilio na classificacdo referente ao Dano Potencial Associado
(DPA) de todas as suas barragens de mineragdo, individualmente, em
até 12 meses apés a data de inicio da vigéncia desta Portaria,
podendo para tal, fazer uso de estudo simplificado.

8 1° O mapa de inundacéo a que se refere o caput deve ser elaborado
por responsavel técnico com ART de acordo com 0 expresso no art.
44, respeitando as boas praticas de engenharia e explicitando o
método adotado para sua elaboracao.

8 2° Nas situacdes em gue houver barragens localizadas a jusante da

estrutura_objeto da avaliacdo e que estejam dentro da &rea de

influéncia da inundacdo, o estudo e 0o mapa de inundacdo devem

considerar também uma analise conjunta das estruturas.

8 3° Os modos de ruptura constantes do estudo e do mapa de

inundacédo devem considerar o cendrio de maior dano.

8 4° Os mapas de inundagdo devem ser executados com base
topogréfica atualizada em escala apropriada, de acordo com as
Instrucbes Reguladoras das Normas Técnicas da Cartografia
Brasileira constantes do o Decreto n° 89.817, de 20 de Junho de 1984
OuU norma que a suceda, para a representacao da tipologia do vale a
jusante.

§ 5° O mapa de inundacao deve refletir o cenario atual da barragem
de mineragéo e estar em conformidade com sua cota licenciada.

8 6° Para as barragens de mineracdo enquadradas no disposto nos §8

1.° ¢ 2.° do art. 9.°, 0 estudo devera ser detalhado e 0o mapa de

inundacdo deve exibir em gréficos e mapas georreferenciados as

areas a serem inundadas, explicitando a ZAS e a ZSS, os tempos de

viagem para os picos da frente de onda e inundaces em locais

criticos abrangendo os corpos hidricos e possiveis impactos

ambientais, respeitando o prazo descrito no caput” . Grifos nossos.

Diante disso, pergunta-se: como Se anuir com a instalacdo e operacdo de uma
barragem de rejeitos sem que tenha sido comprovada a inexisténcia de alternativas técnicas e
locacionais menos impactantes e arriscadas e sem que tenham sido apresentados estudos robustos

capazes de conferir certeza aos cenarios mais drasticos na hipotese de ruptura?
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Conforme visto, sdo inimeras as ilicitudes comprovadas relativamente ao
licenciamento ambiental da Barragem Maravilhas Ill, as quais estdo sendo materializadas dia ap6s
dia com o curso prematuro do respectivo procedimento administrativo e com o risco evidente da

expedicdo de novos atos autorizativos, inclusive anuindo com a implantagdo (') e operacdo (!!!)

do empreendimento, gerando fato consumado, criando um horizonte de riscos ambientais e sociais

incomensuraveis.

Com efeito, diante dos diversos ilicitos ora relatados e havendo fundados riscos de
prejuizos sociais e ao meio ambiente, devem ser adotadas todas as medidas necessarias para evitar

sua ocorréncia, em observancia, dentre outros, aos principios da prevencao e da precaucao.

O principio da prevencao impde a prevaléncia da obrigacdo de antecipar e
impedir a ocorréncia de danos ambientais sobre a adogdo de medidas para repara-los ou
compensé-los. A respeito do tema, vale trazer & colagdo o escélio de Edis Milaré'®:

“O principio da prevencdo é basilar em Direito Ambiental,
concernindo a prioridade que deve ser dada as medidas que evitem o
nascimento de atentados ao ambiente, de modo a reduzir ou eliminar
as causas de acOes suscetiveis de alterar sua qualidade. [...] Ou seja,
diante da pouca valia da simples reparacéo, sempre incerta e, quando
possivel, excessivamente onerosa, a prevencdo é a melhor, quando

n&o a unica solucao” .

A seu turno, o principio da precaucdo, adotado expressamente pela
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento — Rio 92, que resultou
em declaragdo da qual o Brasil € signatario, impde que:

“Principio 15 - Quando houver ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica nao deve ser
utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e

economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental” .

10 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 42, Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 166.
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Conforme decisdo do Superior Tribunal de Justica, prolatada no ambito do
Recurso Especial n° 1.285.463 - SP (2011/0190433-2), de relatoria do Ministro Humberto
Martins, a auséncia de certeza cientifica, longe de justificar uma acdo possivelmente degradante

do meio ambiente, deveria incitar o julgador a mais prudéncia.

Reforce-se que, no Direito Ambiental, em razdo dos principios da prevaléncia do
meio ambiente, da prevencao e da precaucdo, ganham relevo as tutelas especificas de urgéncia,
sobretudo aquelas que permitem o afastamento do proéprio ilicito (ditas inibitorias), impedindo,

consequentemente e nao raras vezes, a ocorréncia do dano ambiental.

Imprescindivel se esclarecer que a tutela judicial ambiental ndo se ocupa apenas da
reparagdo do dano ambiental, mas calca-se, sobretudo, na necessidade de se atacar o proprio
ilicito ambiental, visto aqui de forma divorciada do dano. E que o dano, aliado ao ilicito, reflete
apenas um pressuposto da reparagdo, nada impedindo (alids, impondo-se) que o ilicito seja
combatido independentemente da ocorréncia do dano.

A sistematica da tutela judicial ambiental obedece ao entendimento de que, antes
da ocorréncia do dano ambiental, deve-se optar pelo provimento capaz de inibir ou de remover o
ilicito. Diferentemente, apds a ocorréncia do dano ambiental, busca-se a reparacao especifica pelo

prejuizo causado.

Ha casos, portanto, em que se verifica um ato antijuridico que deve ser combatido
mesmo que ainda ndo tenha ocorrido dano ou mesmo que nem venha a ocorrer. A constatacdo
desse ato, pelo simples fato de ser ilicito, deve ensejar provimento jurisdicional apto a sua

inibic&do/remocéo.

Marcelo Abelha'! ensina que:

“Por outro lado, se ainda ndo houve 0 dano mas existe um estado
potencial de sua ocorréncia, € possivel dividir essa fase em dois

momentos: a) sem o dano, mas ja ocorrido o ilicito; b) sem o dano,

11 ABELHA, Marcelo. Agéo Civil Pablica e Meio Ambiente. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 2004. p. 175/176.
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mas ndo ocorrido o ilicito. No caso a tem-se uma conduta antijuridica
de ferimento do direito, mas que ainda ndo causou dano (e pode nem
vir a causar) e que deve ser debelada mediante uma tutela especifica
que reverta o ilicito e permita seja alcangado o mesmo resultado que
se teria caso o dever positivo ou negativo fosse espontaneamente
cumprido. No caso b nem o dano e nem o ilicito ocorreram, mas existe
um estado potencial de ocorréncia de um e/ou outro. Nessa situacéo,
é possivel a utilizacdo da tutela especifica que permita o alcance do

cumprimento da conduta que se espera seja cumprida” .

N&o € outra a interpretacdo extraida do artigo 497, pardgrafo Unico, do Cddigo de

Processo Civil:

“Art. 497. Na acdo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de
ndo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela
especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtengdo de
tutela pelo resultado pratico equivalente.

Paragrafo Unico. Para a concessdo da tutela especifica destinada a
inibir a pratica, a reiteracao ou a continuacédo de um ilicito, ou a sua
remocao, é irrelevante a demonstracdo da ocorréncia de dano ou da

existéncia de culpa ou dolo” .

Conforme visto, no caso em foco, sdo inameros os ilicitos identificados no &mbito
do procedimento de licenciamento ambiental relativo a Barragem Maravilhas Ill, os quais
precisam ser removidos pela via jurisdicional, inibindo-se, ainda, a ocorréncia de novas ilicitudes
e, via de consequéncia, neutralizando-se riscos sociais e ambientais associados ao

empreendimento.

111 - DA LIMINAR (TUTELA DE URGENCIA)

Como forma de impor aos Requeridos o cumprimento de normas constitucionais e
legais, de debelar a continuidade e evitar a ocorréncia de novos ilicitos e de neutralizar riscos

sociais e ambientais é que se mostra imperiosa a rapida atuacdo do Poder Judiciério.
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Estdo visivelmente presentes 0s requisitos necessarios para a concessao da medida

liminar (tutela provisoria de urgéncia) pretendida no caso em foco.

Na hipétese vertente, os fatos alegados encontram-se cabalmente demonstrados

pelo conjunto probatério carreado aos autos do incluso Inquérito Civil.

Outrossim, a verossimilhanca das alegacfes é notoria, tendo em vista que a
conduta dos Requeridos contraria textos normativos expressos, conforme exaustivamente

demonstrado.

Com efeito, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) reside na normatizacdo
aplicavel a espécie, que, conforme dito, tem sede constitucional, posto que a Carta Magna, no que
foi esmiucada pela legislagdo infraconstitucional, estabeleceu a obrigagéo de preservagdo do meio
ambiente como faceta do direito & vida digna e a seguranca. Basta uma analise perfunctoria dos

fatos narrados, da prova trazida a lume e do direito aviventado para se concluir que o

comportamento dos Requeridos vem, ao longo do tempo, perpetuando ilicitos, com repercussao

na geracdo de riscos de danos ambientais e sociais incomensuraveis.

Ja o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora)
reside no fato de que, caso ndo seja deferido o provimento jurisdicional de urgéncia, poderdo ser

concedidas, ja na proxima sequnda-feira, dia 30 de outubro de 2017, as Licencas de Instalacao

e Operacdo concomitantes para a Barragem Maravilhas I1l, o que permitird o imediato inicio de
obras por parte da empresa Requerida, que, conforme publico e notério, dispde de recursos
suficientes para que as intervengdes em campo ocorram da forma mais répida possivel, criando,
com isso, fato consumado, em evidente prejuizo & utilidade de eventual sentenca final de
procedéncia dos pedidos na presente acdo civil publica, que objetiva, dentre outras coisas, a
correcgdo de ilicitudes relacionadas as alternativas técnicas/tecnologicas e locacionais atinentes aos
rejeitos de mineracdo gerados pela empresa Requerida, de forma que € bastante provavel que se

conclua, inclusive, pela desnecessidade da implantagdo da barragem em foco.

Com efeito, caso ndo seja, de plano, resgatada a observancia ao ordenamento

juridico, a atuacdo dos Requeridos continuard sendo orientada por critérios inconstitucionais e
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avessos a prevencdo, a precaucdo, a razoabilidade, & proporcionalidade e a eficiéncia, de modo a

expor a evidente risco vidas humanas e ndo humanas e o equilibrio do meio ambiente.

Neste liame, a utilizacdo da tutela especifica ndo deve ser tardia ou intempestiva,

sob pena de se negligenciar a ocorréncia de ilicitos e de riscos sociais e ambientais. Por essa

razdo, estdo a disposi¢cdo no ordenamento juridico 0s institutos processuais aptos a minimizar os

percalcos da demora.

Vale a pena trazer a baila os ensinamentos de Rodolfo de Camargo Mancuso®?,

que assevera:

Compreende-se uma tal énfase dada a tutela jurisdicional preventiva, no

campo _dos interesses metaindividuais, em geral, e, em especial, em

materia ambiental, tendo em vista os principios da prevencdo, ou da

precaucdo, que sdo basilares nessa matéria. Assim, dispde o principio n.
15 estabelecido na Conferéncia da Terra, no Rio de Janeiro (dita ECO
92): “com o fim de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo
aplicar amplamente o critério de precaucéo conforme suas capacidades.
Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza
cientifica absoluta ndo devera ser utilizada como razdo para se adiar a
adocdo de medidas eficazes em funcdo dos custos para impedir a
degradacdo do meio ambiente” . Igualmente, dispde o Principio n. 12 da
Carta da Terra (1997): “importar-se com a Terra, protegendo e
restaurando a diversidade, a integridade e a beleza dos ecossistemas do
planeta. Onde ha risco de dano irreversivel ou sério ao meio ambiente,
deve ser tomada uma acgdo de precaucdo para prevenir prejuizos. Grifo

Nosso.

Com efeito, dispde o artigo 11 da Lei n° 7.347/85 que “na acdo que tenha por

objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo fazer, o juiz determinard o cumprimento da

prestacdo da atividade devida ou a cessacdo da atividade nociva, sob pena de execucdo

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo Civil Piblica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos

consumidores. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.263.
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especifica, ou de cominacdo de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel,

independentemente de requerimento do autor” .

Cabivel, pois, a concessdo da liminar prevista no artigo 12 da Lei de Agdo Civil

Publica (Lei n® 7.347/85):

“Artigo 12. Poderd o juiz conceder mandado liminar com ou sem
justificacdo prévia, em deciséo sujeita a agravo.

81°[...]

82° A multa cominada liminarmente sé sera exigivel do réu apés o
transito em julgado da decisdo favoravel ao autor, mas sera devida

desde o dia em que se houver configurado o descumprimento” .

Dispde, outrossim, o artigo 4° da mesma Lei n° 7.347/85 (LACP) que:

“ Artigo 4°. Podera ser gjuizada acdo cautelar para os fins desta Lei,
objetivando, inclusive, evitar o dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem urbanistica ou aos bens e direitos de valor

artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico” .

Quanto a esse ultimo dispositivo, a doutrina ja consolidou entendimento de que ele

se reveste, inclusive, de feicdo satisfativa.

Esse é o ensinamento de Sérgio Ferraz™®:

“Logo em seu artigo 4°, a lei 7.347/1985 ja alarga o ambito de agéo
cautelar, fazendo-a mais ampla e mais profunda, no campo da agéo
civil plblica. E o que se colhe desenganadamente de sua previsao no
sentido de que a acao cautelar possa, aqui, ter o fito de evitar o dano,
cuja reparabilidade (este € o alvo principal consagrado no art. 1° do
Diploma), ao lado da recomposi¢do do statu quo ante (este o alvo

basilar no art.2°), constituem as metas desse precioso instrumento. E

13 FERRAZ, Sérgio. Provimentos antecipatérios na acdo civil publica, In “ A ac8o civil plblica apds 20 anos: efetividade e
desafios’. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.569.
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dizer, a acdo cautelar na acdo civil publica, em razdo do ora
examinado art. 4° se reveste inclusive de feicdo satisfativa, de regra

de serepelir nas medidas dessa hatureza” . Grifo nosso.

Apenas para esclarecer a aplicacdo das normas mencionadas, destaca-se trecho

novamente extraido da obra de Rodolfo de Camargo Mancuso™*:

“ Conjugando-se os arts. 4° e 12° da Lei 7.347/85, tem-se que a tutela
de urgéncia ha de ser obtida através de liminar que, tanto pode ser
pleiteada na acdo cautelar (factivel antes ou no curso da acéo civil
publica) ou no bojo da prépria agdo civil publica, normalmente em
topico destacado da peticdo inicial. Muita vez, mais pratica sera esta
segunda alternativa, ja que se obtém a seguranca exigida pela
situacdo de emergéncia, sem necessidade de acdo cautelar

propriamente dita” .

Além da Lei da Acéo Civil Publica prever a figura da liminar, faz ela, em seu
artigo 21, expressa remissao ao Titulo I11 da Lei n° 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor),
o0 qual consagra o instituto da antecipacdo de tutela nas obrigacdes de fazer e ndo fazer, formando,

assim, um micro sistema de direito processual coletivo:

Dispde o artigo 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor:

“Artigo 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica
da obrigacdo ou determinara providéncias que assegurem o resultado
préatico equivalente ao do adimplemento.

81°[...]

82°70...]

83° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a

tutela liminarmente ou apos justificagéo prévia, citado o réu.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acdo Civil Piblica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos

consumidores. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p.268/269.
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84° O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacdo, fixando prazo razoavel para o

cumprimento do preceito.”

Ainda, nos termos do artigo 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, a tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, podendo o Juiz determinar as medidas que
considerar adequadas para efetivacdo da tutela provisoria. Tais requisitos, consoante demonstrado,

encontram-se plenamente preenchidos na presente ag&o civil pablica.

Quanto aos principios da efetividade do processo e da instrumentalidade das

formas, ensina Candido Rangel Dinamarco, citado por Luiz Guilherme Marinoni®®:

“Se o0 tempo é dimensao fundamental da vida humana e se 0 bem
perseguido no processo interfere na felicidade do litigante que o
reivindica, é certo que a demora do processo gera, no minimo,
infelicidade pessoal e angustia e reduz as expectativas de uma vida
mais feliz (ou menos infeliz). Nao € possivel desconsiderar o que se
passa na vida das partes que estdo em juizo. O cidadao concreto, 0
homem das ruas, nao pode ter os seus sentimentos, as suas angustias
e as suas decepcdes desprezadas pelos responsaveis pela

administracéo da justica.”

Resta estreme de duvidas, portanto, o cabimento da liminar (tutela de urgéncia) no
caso em tela, medida imprescindivel para resgatar a observancia ao ordenamento juridico e, via de
consequéncia, evitar a perpetuacdo de ilicitos e a geragédo de riscos de danos a sociedade e ao meio

ambiente.

IV —DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS:

15 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 17.
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Diante do exposto, requer o Ministério Publico seja concedida liminar (tutela

provisoria de urgéncia), determinando-se:

a) ao Requerido Estado de Minas Gerais que se abstenha de conceder qualquer
licenca ou qualquer outro ato autorizativo ambiental relativamente & Barragem Maravilhas 111 (PA
n° 00211/1991/072/2016 — Vale S.A.) até que sejam eventualmente atestados, por pericia judicial
a ser realizada no presente feito, cumulativamente: a.l) a inexisténcia de alternativas
técnicas/tecnoldgicas mais seguras a barragem de rejeitos de mineragdo; a.2) a inexisténcia de
populacdo em area considerada como Zona de Autossalvamento; a.3) a inexisténcia de situacdo de
risco, ainda que potencial, a mananciais onde ocorra captagdo para abastecimento publico de
agua; a.4) a inexisténcia de situacdo de risco geoldgico, ainda que potencial, na regido e na area
projetada para a implantagdo da Barragem de Maravilhas Ill; a.5) a apresentagdo de estudo
adequado de ruptura hipotética e mapa de inundacdo que considerem o cenario de maior dano,
inclusive o colapso conjunto das Barragens de Maravilhas 111, Maravilhas 11 e Codornas, tudo sob
pena de responsabilizacdo criminal e por ato de improbidade administrativa e sem prejuizo da
multa diaria a que se refere o artigo 12, § 2° da Lei n°® 7.347/85 c/c artigo 84, § 4° da Lei n°
8.078/90 c/c artigo 537 do Cdédigo de Processo Civil, a ser fixada por Vossa Exceléncia, que fica

desde ja requerida a base de R$100.000,00 (cem mil reais) por dia.

b) A Requerida Vale S.A. que se abstenha de praticar qualquer ato tendente a
implantacdo da Barragem Maravilhas Ill até que sejam eventualmente atestados, por pericia
judicial a ser realizada no presente feito, cumulativamente: b.1) a inexisténcia de alternativas
técnicas/tecnoldgicas mais seguras & barragem de rejeitos de mineracdo; b.2) a inexisténcia de
populacdo em area considerada como Zona de Autossalvamento; b.3) a inexisténcia de situagédo de
risco, ainda que potencial, a mananciais onde ocorra captacdo para abastecimento publico de
agua; b.4) a inexisténcia de situacdo de risco geologico, ainda que potencial, na regido e na area
projetada para a implantacdo da Barragem de Maravilhas Ill; b.5) a apresentacdo de estudo
adequado de ruptura hipotética e mapa de inundacdo que considerem o cenario de maior dano,
inclusive o colapso conjunto das Barragens de Maravilhas 111, Maravilhas 11 e Codornas, tudo sob
pena de responsabilizacdo criminal e sem prejuizo da multa diaria a que se refere o artigo 12, § 2°,
da Lei n° 7.347/85 c/c artigo 84, § 4° da Lei n° 8.078/90 c/c artigo 537 do Cdodigo de Processo
Civil, a ser fixada por Vossa Exceléncia, que fica desde ja requerida a base de R$500.000,00

(quinhentos mil reais) por dia.
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Ao final, pede o Ministério Publico sejam julgados procedentes os pedidos,
confirmando-se a liminar (tutela de urgéncia) e condenando-se 0s Requeridos as seguintes

obrigacg0es de fazer e ndo-fazer:

1) Quanto ao Requerido Estado de Minas Gerais:

a) obrigacdo de ndo-fazer consistente na abstengdo definitiva da concessdo de qualquer licenca ou
qualquer outro ato autorizativo ambiental relativamente & Barragem Maravilhas 111 (PA n°
00211/1991/072/2016 — Vale S.A.) caso ndo tenham sido atestados, por pericia judicial,
cumulativamente: a.1l) a inexisténcia de alternativas técnicas/tecnoldgicas mais seguras a
barragem de rejeitos de mineragdo; a.2) a inexisténcia de populacdo em &rea considerada como
Zona de Autossalvamento; a.3) a inexisténcia de situacdo de risco, ainda que potencial, a
mananciais onde ocorra captacdo para abastecimento publico de &gua; a.4) a inexisténcia de
situacdo de risco geologico, ainda que potencial, na regido e na &rea projetada para a implantagao
da Barragem de Maravilhas IlI; a.5) a apresentacdo de estudo adequado de ruptura hipotética e
mapa de inundac¢do que considerem o cendrio de maior dano, inclusive o colapso conjunto das

Barragens de Maravilhas 111, Maravilhas Il e Codornas;

b) obrigacdo de fazer consistente no cancelamento da Licenca Prévia n° 010/2016 —
SUPRAM/CM concedida a Barragem Maravilhas 111 (PA n° 00211/1991/058/2011 — Vale S.A.)
caso ndo tenham sido atestados, por pericia judicial, cumulativamente: b.1) a inexisténcia de
alternativas técnicas/tecnologicas mais seguras a barragem de rejeitos de mineragdo; b.2) a
inexisténcia de populacdo em area considerada como Zona de Autossalvamento; b.3) a
inexisténcia de situacdo de risco, ainda que potencial, a mananciais onde ocorra captacdo para
abastecimento publico de &gua; b.4) a inexisténcia de situagdo de risco geoldgico, ainda que
potencial, na regido e na area projetada para a implantagdo da Barragem de Maravilhas Il1; b.5) a
apresentacdo de estudo adequado de ruptura hipotética e mapa de inundagdo que considerem o
cenario de maior dano, inclusive o colapso conjunto das Barragens de Maravilhas Ill, Maravilhas

Il e Codornas.

I1) Quanto a Requerida Vale S.A.:
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a) obrigacdo de ndo-fazer consistente na abstencdo definitiva da préatica de qualquer ato tendente a
implantacdo da Barragem Maravilhas 11l caso ndo tenham sido atestados, por pericia judicial,
cumulativamente: a.l) a inexisténcia de alternativas técnicas/tecnoldgicas mais seguras a
barragem de rejeitos de mineragdo; a.2) a inexisténcia de populacdo em &rea considerada como
Zona de Autossalvamento; a.3) a inexisténcia de situacdo de risco, ainda que potencial, a
mananciais onde ocorra captagdo para abastecimento publico de &gua; a.4) a inexisténcia de
situacdo de risco geologico, ainda que potencial, na regido e na &rea projetada para a implantagao
da Barragem de Maravilhas IlI; a.5) a apresentacdo de estudo adequado de ruptura hipotética e
mapa de inundacdo que considerem o cendario de maior dano, inclusive o colapso conjunto das

Barragens de Maravilhas 111, Maravilhas Il e Codornas.

Por fim, pede sejam os Requeridos condenados ao pagamento de honorarios

periciais, custas processuais, honorarios advocaticios™ e demais despesas judiciais.

Requer a fixagdo de multa diaria para o caso de descumprimento da decisdo, a teor
do disposto no artigo 12, 82°, da Lei n° 7.347/85 c/c artigo 84, § 4°, da Lei n° 8.078/90 c/c artigo
537 do Cadigo de Processo Civil, multa essa a ser fixada por Vossa Exceléncia, que fica desde ja
pleiteada a base de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) por dia de atraso para a primeira
Requerida e a base de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia de atraso para o segundo Requerido,

sem prejuizo, ainda, da responsabilizacdo criminal e por ato de improbidade administrativa.

Requer a citacdo dos Requeridos nos enderegos indicados no predmbulo e na (s)
pessoa (S) de seu (s) representante (s) legal (is), nos termos e para os fins previstos em lei,
pugnando, outrossim, pela designacdo de audiéncia de conciliacdo, a teor do disposto no artigo
334 do Cddigo de Processo Civil.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive depoimento pessoal do (s) representante (s) legal (is) dos Requeridos, documentos,

16 ADMINISTRATIVO — AGAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO — CONDENAGAO DOS
REUS EM HONORARIOS ADVOCATICIOS — POSSIBILIDADE — CONVERSAO DOS VALORES EM FAVOR DO
ENTE FEDERATIVO CORRESPONDENTE. O art. 4° do Decreto Estadual n. 2.6662004 prevé que os honorarios
advocaticios devidos pela parte vencida, em acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico, constituirdo o Fundo de
Reconstituicdo de Bens Lesados de que trata o art. 13 da Lei n. 7.34785. (STJ - RECURSO ESPECIAL N° 962.530 - SC
(20070140120-9) —j. 17 de fevereiro de 2009 - Rel. Min. MINISTRO HUMBERTO MARTINS).
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testemunhas, inspec¢do judicial e pericias, requerendo, desde j&, seja invertido o 6nus da prova, a

teor do disposto no_artigo 6° inciso VIII c/c artigo 117, ambos do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°. 8.078/90) e do disposto no artigo 373, 8§1°, do Cédigo de Processo Civil.

Informa o Ministério Pudblico que o Inquérito Civil n°. MPMG -
0024.17.005147-8, que embasa a presente acdo civil publica, seré apresentado na Secretaria
do Juizo, em meio fisico, devido ao grande volume de documentos (mais de 300 paginas),
mostrando-se tecnicamente invidvel a digitalizacdo, a teor do disposto no artigo 38, caput e
paragrafo sexto, da Portaria Conjunta TJIMG n°. 411/PR/2015. Requer o Parquet, ainda,

sejam referidos documentos depositados em Juizo, franqueando-se acesso pelas partes.

Acdo isenta de custas, emolumentos e dnus sucumbenciais, conforme artigo 18 da
Lei n®7.347/85, dando-se a causa o valor de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 26 de outubro de 2.017.

Marco Borges
Promotor de Justica Titular de Defesa do Meio Ambiente
de Belo Horizonte/MG

Vanessa Campolina Rebello Horta
Promotora de Justica de Defesa do Meio Ambiente
na Comarca de Itabirito/MG

Francisco Chaves Generoso
Promotor de Justica
Coordenador Regional das Promotorias de Justica

do Meio Ambiente das Bacias dos Rios das Velhas e Paraopeba
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Marta Alves Larcher
Promotora de Justica
Coordenadora Estadual das Promotorias de Justica

de Habitacéo e Urbanismo

Andressa de Oliveira Lanchotti
Promotora de Justica
Coordenadora do Centro de Apoio Operacional
de Meio Ambiente - CAOMA
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